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Materialet 

I sine  sidste  uger  i faengslet,  inden  han  d0de  i sine  laen- 
ker  engang  omkring  ar  276,  havde  han  et  vedvarende 
syn;  han  sa  sin  ’’tvilling”,  sin  himmelske  dobbeltgsenger 
sidde  lige  over  for  sig  med  blikket  ufravendt  rettet  mod 
sig. 

Sadan  fortaelles  det1  om  stifteren  af  den  manikseiske  religion,  perse- 
ren  Mani.  Han  havde  modt  denne  dobbeltgsenger  et  par  gange  for. 
Den  forste  gang  var  han  12  ar  gammel,  den  anden  gang  24;  det 
fremgar  af  hans  selvbiografi,  som  er  indeholdt  i det  beromte  Kol- 
ner-manuskript,  et  miniaturehandskrift  pa  storrelse  med  en  bile 
tsendstikaeske,  som  rummer  192  sider  af  pergament,  hver  med  23 
linjer  med  bittesma  graeske  bogstaver.2  Efter  det  at  domme  var 
Mani  fodt  ind  i en  dober-sekt,  engang  omkring  216,  men  blev  revet 
ud  af  dette  samfund  af  dobere  ved  nogle  abenbaringer  af  voldsom 
styrke.  En  skikkelse,  som  Mani  pa  en  gang  oplevede  som  udsendt 
af  Gud  (’’Faderen”  eller  ’’Herren”),  og  som  samtidig  var  en  ”ren”, 
ulegemlig  udgave  af  Mani  selv,  rettede  sit  blik  og  sine  ord  til  ham: 

Vaer  hilset  du  Mani,  af  mig 

og  af  den  herre,  der  har  sendt  mig  til  dig 

og  udvalgt  dig  til  sin  gesandt.3 

Mani  beskriver  denne  skikkelse  som  sin  ’’fselle”  (grsesk:  syzygos) 
eller  ’’tvilling”  (syr.  tama,  arab.  at-taum),  ja  som  sit  spejlbillede: 

1 Mundtlig  meddelelse,  prof.  Gilles  Quispel,  Utrecht.  Sml.  hans  bog  Gnosis  als 
Weltreligion  (Origo  1972). 

2 Dansk  oversaettelse:  S.  Giversen,  Jeg  Mani  - Jesu  Kristi  apostel  (Museum 
Tusculanum  1987). 

3 Giversen,  Jeg  Mani,  s.  40. 
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Pludselig  floj  han  ned  og  viste  sig  for  mig,  han  det  vi- 
dunderligt  smukke  og  maegtige  spejlbillede  af  mig.4 

Dels  er  han  altsa  den  der  bringer  Mani  abenbaringer  (Mani  omtaler 
ham  i den  forbindelse  som  ’’Talsmanden”),  og  dels  fo/ger  han  aben- 
bart  Mani  igennem  alle  traengsler,  er  hos  ham  i alle  kriser,  lige  til 
de  sidste  uger  i faengslet,  hvor  Mani  havde  modtaget  sin  dodsdom 
men  efter  al  sandsynlighed  er  dod  i sine  laenker,  inden  dommen 
blev  fuldbyrdet.  - Men  hver  gang  han  har  manifesteret  sig  - om 
med  ord,  eller  hinsides  ordene  i et  ordlost  blik,  som  det  skete  i 
faengslet  - har  Mani  erfaret  det  som  en  ophaevelse  af  alle  splittelser, 
helt  ned  pa  det  legemligt-fysiske  niveau: 

Jeg  har  gennem  ham  set  alt  og  blev  et  legeme  og  en 
and.5 

Ja,  ’faellen’  var  abenbart  for  Mani  selve  den  and,  han  manglede  for 
at  blive  hel;  det  var  ham,  han  blev  skilt  fra,  da  han  blev  menneske, 
men  som  han  nu  genforenes  med  (nb.  det  umisforstaeligt  gnostiske 
sprog): 

Jeg  har  erkendt  ham,  og  jeg  har  forstaet,  at  jeg  er  ham, 
fra  hvem  jeg  blev  skilt.6 

Hvad  er  det  her  for  noget?  I en  moderne  kontekst  er  der  jo  ingen 
tvivl  om,  at  det  prseciseste  religionspsykologiske  ord  for  den  erfa- 
ring,  Mani  her  udssettes  for,  er  modet  med  Selvet  som  det  stabilise- 
rende  midtpunkt  for  individuationsprocessen;  Selvet  som  prsecis 
noget  andet  end  Jeget;  som  Jegets  modpol.  - Set  i en  religionshisto- 
risk  og  filosofihistorisk  sammenhaeng  har  denne  erfaring  sine  rod- 
der tilbage  i oldgraesk  digtning  og  taenkning,  i forestillingen  om  en 
daimon  (eller  hos  Sokrates  daimonion),  der  i den  latinske  kultur 
bliver  til  en  genius,  og  i kristenheden  en  skytsand  eller  skytsengel.7 


4 Smst.,  s.  42. 

5 Smst.,  s.  41. 

6 Muligvis  en  slags  trosbekendelse.  Smst.,  s.  42 
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Hvis  det  da  ikke  er  Gud  selv,  der  nMder  mig.  At  det  er  Gud,  der 
har  ”faet  0je  pa  mig”  og  nu  har  rettet  sit  blik  mod  mig,  sadan  fore- 
traekker  kristendommen  som  bekendt  at  udtrykke  og  tyde  denne  er- 
faring  af  at  vaere  set  - indefra.  Enten  Gud  selv,  eller  Guds  engel  er 
det  agens,  den  faktor  eller  den  magt  som  ser  - mig.  Sa  nar  der  i nu- 
tidskulturen  vidt  og  bredt  efterlyses  noget  mere  ’’andelig  dannelse”, 
uden  at  man  foler  sig  ganske  sikker  pa  hvad  der  gemmer  sig  bag 
dette  luftige  faenomen,  betaler  det  sig  maske  at  opsoge  de  elemen- 
taere  byggesten  i faenomenet.  Nar  noget  ’’dannes”  eller  undergar  en 
dannelse,  involverer  det  vel  et  agens,  en  der  gor  det,  en  der  danner. 
Med  andre  ord,  and  der  virker;  virkekraftig  and;  den  ser  vi  efter 
min  mening  pa  faerde  sa  enkelt  og  konkret  som  muligt  i den  erfa- 
ring,  jeg  her  kalder  Englens  Blik.  Og  pa  den  erfaring  er  Manis  vi- 
sion af  sin  faelle  et  helt  klassisk  eksempel. 

Som  sagt:  ogsa  kristendommen  hviler  i sit  baerende  fundament 
pa  nogle  erfaringer  af  denne  art.  Jeg  slar  et  slag  gennem  nogle  me- 
get  kendte  tekster,  der  alle  har  en  syns-side  som  vi  i reglen  overser. 

Nar  Jesus  bliver  spurgt  af  disciplene  om,  hvem  der  er  den  storste 
”i  himlen”  (eller  Himmeriget),  svarer  han  som  bekendt  ved  at  hen- 
vise  til  ”et  lille  barn”;  jf  vores  barnedabsritual:  ”Lad  de  sma  born 
komme  til  mig  ...  for  Guds  rige  er  deres”  (Mk  10,14).  Hvorfor  er 
det  det?  hvorfor  skal  vi  passe  pa  ikke  at  ringeagte  en  af  disse  sma? 
Jo,  fordi  ’’deres  engle  i himlen  altid  ser  min  himmelske  fars  ansigt” 
(Mt  18,10).  Med  andre  ord:  de  har  - vi  har?  - en  faelle  i himlen;  og 
det  saerlige  ved  borns  faelle  er  at  den  ufravendt  (’’altid”)  har  sit  blik 
rettet  mod  Guds  ansigt  ( - og,  ma  vi  forsta,  hele  tiden  erfarer  Guds 
gengaeldelse,  Guds  blik  hvilende  pa  sig). 

Dette  saerlige,  der  gaelder  bornene,  generaliserer  Jesus  som  be- 
kendt i Bjergpraedikenen:  det  at  hvile  i Guds  blik  gaelder  os  alle 
forsavidt  vi  er  ”rene  af  hjertet”:  ’’Salige  er  de  rene  af  hjertet,  for  de 
skal  se  Gud”  (Mt  5,8). 

Men  vi,  vi  andre,  der  normalt  ikke  er  sa  rene  i hjertet  at  det  gor 
noget,  har  vi  nogen  mulighed  for  at  se  Gud?  Normalt  vil  man  jo  do 

7 - som  man  kan  efterse  hos  L.B.  Bojesen,  Dcemoni  og  mening  (Aschehoug 
2001),  s. 28-35. 
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ved  at  se  Gud  ansigt  til  ansigt.  Hvor  skulle  dette  syn  da  ske  henne? 
Maske  kan  man  give  to  gode  svar.  Det  forste:  i Jesu  ansigt!  Gene- 
relt  er  det  jo  Gud,  den  ellers  usynlige  Gud  vi  ser  pa,  nar  vi  ser  pa 
Jesu  synlige  ansigt.  I Jesu  ansigt  (konkret,  ’’inkarneret”)  ser  vi  den 
Gud  der  ellers  unddrager  sig.  Dette  har  selvfolgelig  stor  betydning 
for  forstaelsen  af  Kristus-ikonerne  i 0stkirken.  Men,  for  det  andet: 
denne  Gud  holder  dog  hele  tiden  oje  med  os,  selvom  vi  ikke  ser 
ham  - nemlig  i det  skjulte:  ’’Bed  til  din  Far  som  er  i det  skjulte.  Og 
din  Far,  som  ser  i det  skjulte,  skal  lonne  dig”  (Mt  6,4).  Sa  bonnen 
er  altsa  ogsa  en  slags  syn;  en  synsproces;  en  opdragelse  under  Guds 
blik  - som  Soren  Kierkegaard  ville  sige. 

Dette  at  vaere  set  af  Gud,  ramt  af  Guds  blik,  har  som  kristen  er- 
faring  selvfolgelig  ogsa  nogle  rodder  i den  gammeljodiske  religion 
- som  det  for  eksempel  kommer  klassisk  til  udtryk  i fortaellingen 
om  Hagar  og  Ismael  i l.Mos.16.  Da  Hagar  og  Ismael  - den  son, 
hun  har  faet  med  Abraham  - flygter  vaek  fra  den  barnlose  og  jaloux 
Saras  mishandling,  lober  hun  ved  ’’kilden  ved  vejen  til  Shur”  ind  i 
Herrens  engel.  Englen  overbringer  hende  Guds  lofte  om  at  hendes 
efterkommere  skal  blive  sa  talrige,  at  de  ikke  kan  taelles;  og  i sin 
taknemmelighed  over  det  navngiver  Hagar  Gud  som  ”Gud,  som  ser 
mig”  (El  Ro’i).  ’’For  hun  taenkte:  Har  jeg  virkelig  pa  dette  sted  set 
ham,  der  ser  mig?”  (v.13).  ’’Derfor  kalder  man  bronden  Be’er- 
Lahaj-Ro’i”  (v.14,  dvs.  ’Bronden  for  den  Levende  der  ser  mig’).  - 
Ja,  fortaellingen  har  ovenikobet  staet  fadder  til  en  tredje  verdensre- 
ligions  selvforstaelse,  idet  Islam  jo  ser  sig  selv  - som  helligt  folk  - 
nedstammende  fra  Ismael.  Pa  den  baggrund  burde  en  eksegetisk 
samtale  mellem  kristendom,  jodedom  og  Islam  om  denne  fortaelling 
have  et  staerkt  potentiale  for  at  bringe  de  forskellige  tanker  og  folel- 
ser  i frugtbar  beroring  med  hinanden  og  dermed  blive  til  mere  end 
et  simpelt  skaenderi. 

Hvis  man  sporger  sakaldt  almindelige  kirkegaengere  om,  hvad 
der  for  dem  er  det  vigtigste  eller  centrale  punkt  i hojmesseritualet, 
vil  man,  sa  vidt  jeg  forstar,  fa  en  procentuelt  staerk  udmelding  om- 
kring  Velsignelsen  - den  aronitiske  velsignelse,  der  i sin  traditionel- 
le  danske  sprogdragt  lyder:  ’’Herren  velsigne  dig  og  bevare  dig/ 
Herren  lade  sit  ansigt  lyse  over  dig  og  vaere  dig  nadig/  Herren  lofte 
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sit  asyn  mod  dig  og  give  dig  fred”  (4.Mos.  6,24-26).  Men  en  mere 
korrekt  eller  n0jagtig  overssettelse  af  det  tredje  og  sidste  led  ville 
lyde:  ’’Herren  fcestne  sit  blik  pa  dig  og  give  dig  fred”  - idet  udtryk- 
ket  for  Herrens  ansigt  (D'lD)  der  jo  er  det  meningsbaerende  grund- 
faenomen  i velsignelsen,  i sig  rummer  en  med-betydning  af  noget 
nyt,  noget  der  pludselig  skifter  retning  (verbet  der  gemmer  sig  i 
□ 'DD,  er  niD,  som  betyder  ’vende  sig’  - nemlig  i en  ny  retning).  Sa 
at  ansigtet  her  er  forstaet  primaert  som  det  blik  der  rummer  ansig- 
tets  liv  og  bevaegethed  (’’Herren  rette  sit  blik,  eller  faestne  sit  blik  pa 
dig”).  I virkeligheden  er  Velsignelsen  jo  sa,  som  ordene  f alder,  en 
bon  eller  meditation,  som  regel  udtalt  og  udlyst  over  menigheden  af 
praesten,  men  ogsa  til  indvortes  brug  af  den  enkelte. 

I vores  vestlige  kultur  har  guds-blikket  en  historie  der,  ikke 
overraskende,  knytter  sig  tydeligt  til  kristendommens  mystiske  tra- 
dition. - At  ga  i detaljer  med  det  ser  jeg  ikke  som  min  opgave  her; 
opgaven  forstar  jeg  helt  enkelt  som  at  lade  ands -fcenomenet  blive  sa 
tydeligt  som  muligt  i dets  formende  indvirkning  pa  mennesket;  an- 
dens  faktuelle  at.  Jeg  nojes  med  3 illustrationer  til  det  idehistoriske 
forlob  som  ligger  mellem  den  antikke  verden  og  os:  middelalder- 
kirken,  oplysningstiden  og  moderniteten. 

a)  Da  Johannes  af  Korset,  den  spanske  karmelitermunk  og  digter 
Juan  de  la  Cruz  (1542-1591),  skrev  folgende  linjer: 

Da  du  betragtede  mig,/  indgod  dine  ojne  i mig  din 
nade;/  derfor  elskede  du  mig  omt,/  og  mine  ojne  blev  i 
stand  til  at/  tilbede  det  som  de  sa  i dig8 

- var  der  ingen  i den  katolske  middelalder-  og  renaessancekirke,  der 
var  i tvivl  om  hvem  det  ”du”  var,  som  Johannes  henvendte  sig  til; 
naturligvis.  Det  blev  forstaet  som  et  klassisk  og  dogmatisk  korrekt 
udtryk  fra  en  sjael  sat  i flammer  af  Guds  blik,  og  som  et  - man  fri- 
stes  til  at  sige:  reformatorisk  acceptabelt  - udtryk  for  at  Gud  gor  sig 
selv  troet  ved  at  give  sjaelen  selve  gudskaerlighedens  betingelse. 

b)  Og  denne  indforstaethed  med  engle  i den  almindelige  kultu- 
relle  bevidsthed  - med  at  engle  da  selvfolgelig  er  en  del  af  univer- 

8 Sml.  A.  Louth,  The  Origins  of  Christian  Mystical  Tradition  (Clarendon  1981). 
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set  og  kan  tage  visse  andelige  initiatives  hvor  svaert  det  end  kan 
vaere  at  sige  noget  fornuftigt  om  dem  - den  holder  ved  helt  op  i Op- 
lysningstiden,  og  blev  afhandlet  pa  universiteterne  som  en  del  af 
den  ’specielle  metafysik’ . Det  er  noget  man  tit  glemmer,  at  selveste 
Kant  (1724-1802)  i sine  Vorlesungen  zur  Metaphysik  skriver:  ”An- 
deverdenen  udgor  et  saerligt  virkeligt  univers;  dette  er  den  intelli- 
gible verden,  der  ma  skelnes  fra  denne  sansernes  verden”  (’’die 
Geisterwelt  macht  ein  besonderes  reales  Universum  aus;  dieses  ist 
der  mundus  intelligibilis,  der  von  diesem  mundo  sensibili  muss  un- 
terschieden  werden”).9  Kant  var  jo  netop  pa  dette  punkt  pavirket  af 
den  svenske  mystiker  Swedenborg,  og  det  plejer  man  ikke  just  at 
regne  ham  til  ros  og  aere.  Men  han  skrev  det,  og  han  mente  det!  Og 
hvorfor  mon? 

c)  Sporgsmalet  er  vel  egentlig,  om  bevidstheden  om  en  ’’engle- 
verden”  pa  noget  tidspunkt  af  historien  har  vaeret  helt  ude  af  den 
faelles  kultur.  Dens  ’’chance”  har  maske  vaeret,  at  den  pa  intet  tids- 
punkt har  vaeret  noget,  kulturen  har  taget  gravalvorligt  - den  har 
faet  lov  at  fore  sit  eget  forborgne  liv  ved  sengetid  og  ved  juletid, 
uden  at  kulturen  har  ment  det  umagen  vaerd  at  ruste  sig  til  noget  ge- 
neralangreb.  Derfor  har  engleverdenen  kunnet  manifestere  sig  midt 
i moderniteten,  hvilket  jeg  skal  illustrere  i al  korthed. 

I hele  sit  kunstneriske  liv  var  maleren  Paul  Klee  (1879-1940) 
dybt  optaget  af  engle.  Ikke  lige  meget  hele  tiden;  med  spredte  mel- 
lemrum  kom  der  en  klynge  grafiske  blade,  somme  tider  gik  der 
mange  ar  imellem,  men  mod  slutningen  af  hans  liv,  der  falder  sam- 
men  med  udbruddet  af  2.Verdenskrig  - det  vil  sige  i arene  1938- 
1940,  voksede  bladenes  antal  dramatisk,  og  deres  titler  afslorer 
ogsa  engang  imellem  hvad  der  var  drivkraften  - nemlig  en  slags 
’’forhandling”  med  skaebnen  om  at  komme  til  rette  med  doden; 
hvilket  ikke  lykkedes  ham  saerlig  godt.  Klee  led  af  en  taerende, 
sjaelden  og  uhelbredelig  sygdom  der  gradvis  forhaerdede  og  udtor- 
rede  hans  hud  og  indre  organer;  en  forfaerdelig  sygdom  som  i hoj 
grad  gor  en  titel  som  ’’Engel  - stadig  haeslig”  ( Engel  - noch  hass- 


9 Se  Historisches  Worterbuch  der  Philosophic,  red.  J.Ritter  (Schwabe  1972),  bd. 
2,  sp.502. 
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lich)  forstaelig.  Fra  bladene10  rammes  vi  af  nogle  saere  joker-engles 
insisterende  naervaer  - eller  lige  sa  insisterende  fravaer;  som  om 
Klee  f0rer  en  fortsat  indre  dialog  med  disse  vaesener  der  maske  ved 
mere  end  han  selv;  samtidig  med  at  han  forsoger  at  gore  englever- 
denen  spiselig  for  sin  ugudelige  samtid  ved  at  ironisere  over  dem  i 
en  slags  faelles  kulturradikal  skepsis.  Jaevnfor  titler  som  ’’Tvivlende 
engel”,  ’’Styrt”,  ’’Djaevlen  fra  KK  5”,  ’’engel-aspirant”,  ’’glemsom 
engel”,  ’’engel  - stadig  kvindelig”,  ’’engel  i krise”.  Men  ogsa  ”An- 
gelus  mili tans”,  og  ’’Angelus  novus”. 

Kort  tid  efter  Klees  dod  fandt  nogle  ungarere,  fire  ialt,  sammen 
om  en  faelles  interesse  for  kunsthandvaerk  og  (besynderligt  nok) 
grafik.  Deres  levevis  ville  man  vel  i dag  kalde  ’alternativ’  med 
vaegt  pa  sundhed  (kropsarbejde,  plantenaering)  og  meditation.  Tre 
af  dem  var  joder,  og  af  den  grund  blev  deres  situation  - bade  per- 
sonligt  og  erhvervsmaessigt  - sa  usikker  at  de  i lobet  af  aret  1943 
valgte  at  opgive  deres  tilvaerelse  i Budapest  og  flytte  til  en  landsby 
- Budaliget  - stadig  ret  taet  pa  hovedstaden,  og  ogsa  meget  smukt 
beliggende  ud  til  Donau,  men  rolig  og  fredelig;  og  her  oprettede  de 
et  grafisk  vaerksted,  de  kunne  leve  af.  Da  antisemitismen  tog  til 
rundt  om  dem,  blev  det  stadig  svaerere  at  bevare  den  naturforbund- 
ne  ro  i det  daglige.  En  folelse  af  tomhed  voksede  sig  staerk,  og  en 
spaendingsfyldt  venten  pa  et  eller  andet  som  kunne  fylde  denne 
tomhed;  men  intet  ”kom  ind  gennem  havelagen”,  og  deres  indbyr- 
des  samtaler  blev  ved  med  at  kredse  om  deres  personlige  proble- 
mer.  Indtil  Hanna  en  eftermiddag  vil  til  at  sige  noget,  da  hun  plud- 
selig  foler  at  det  ikke  laengere  er  hende  selv  der  vil  tale.  Hendes 
stemme  overtages  sa  at  sige  af  et  andet  vaesen  med  en  hojere  myn- 
dighed  end  hende  selv;  og  de  andre  horer  hendes  stemme,  men  ved 
samtidig  med  fuld  vished  at  det  ikke  er  hende  der  taler.  Den  myndi- 
ge  retter  sine  ord  til  en  bestemt  i kredsen  og  beder  om  dennes  svar, 
eller  sporgsmal,  og  afslorer  her  en  dyb  og  ’profetisk’  viden  om  den 
enkeltes  livsomstaendigheder  og  deres  faelles  udsathed;  den  talende 
er  skarp  i sin  kritik  af  de  enkeltes  overfladiskhed  og  fortraengning, 


10  - sidst  praesenteret  samlet  pa  en  formidabel  udstilling  i Hamburger  Kunsthalle 
2013 
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men  samtidig  f0ler  Hanna  som  laner  stemme  til  ordene,  at  den  ta- 
lende  ser  pa  den,  som  ordene  retter  sig  mod,  med  dyb  kserlighed. 

Sadan  begynder  en  rsekke  ’samtaler  med  engle’,  som  i de  fol- 
gende  17  maneder  fandt  sted  hver  fredag  eftermiddag  praecis  kl.  3, 
lige  indtil  december  1944,  hvor  de  tre  joder  i gruppen  - tilskyndet 
af  englene,  men  frivilligt(I)  - valgte  at  lade  sig  deportere  sammen 
med  andre,  tilfangetagne  ungarske  joder  til  tyske  KZ-lejre,  hvor  de 
omkom.  Den  fjerde,  Gitta,  der  radede  over  de  stenografiske  notater 
fra  de  mange  samtaler,  overlevede  og  udgav  mange  ar  senere 
(1988)  notaterne  med  kommentarer  som  en  bog  pa  tysk,11  der  i 
2012  udkom  i dansk  oversaettelse  ( Dialoger  med  englen). 

Set  i den  andelige  dannelses  perspektiv,  kan  man  vel  godt  tillade 
sig  at  kalde  sadan  en  rsekke  samtaler  for  andelig  dannelse  i emfa- 
tisk  forstand.  Der  er  tale  om  en  rsekke  udtryk  for  eller  fsenomener 
af  and,  som  arbejder  formende  subsidised  dannende  ind  pa  menne- 
skets  sind.  Den  slags  sker  abenbart,  faenomenologisk  anskuet.  Og  et 
iojnefaldende  fsellestrsek  ved  ikke  bare  samtalerne,  men  hele  den 
raekke  fsenomener  af  and,  jeg  nu  har  strejfet,  er  jo  at  de  dukker  op  z 
krisesituationer  - i 1943-44,  i 1938-40,  i faengsler,  og  ansigt  til  an- 
sigt  med  doden.  Alvorlig  krise  er  en  udlosende  omstaendighed  ved 
and.  And  i emfatisk  mening,  and  i sin  ra  og  oprindelige  form. 

Analysen  - a)  metoden 

Og  and  udlost  under  sadanne  omstaendigheder  virker.  Dens  overbe- 
visningskraft  er  voldsom.  Den  udtrykker  noget  som  er  sandt.  Den, 
som  udsaettes  for  noget  sadant,  er  ikke  i tvivl.  Men  hvor  har  man 
egendig  denne  vished  fra?  Hvad  er  det  der  gor,  at  der  er  en  sadan 
overbevisnings-  og  sandhedskraft  i anden?  at  den  ikke  bare  er  en 
onskedrom  eller  projektion  eller  arketypisk  bessettelse,  men  er 
sand ? Vi  der  lever  efter  moderniteten,  bliver  jo  nodt  til  at  sporge 
sadan. 

Vi  kan  selvfolgelig  ’skifte  sprog’,  dvs.  forlade  den  faenomenolo- 
gisk-beskrivende  diskurs  jeg  har  benyttet  mig  af  til  nu,  og  tale  teo- 
logisk:  andens  budskab  er  en  abenbaring.  Dens  sandhed  er  garante- 
ret  af  at  det  er  Gud,  der  er  afsenderen;  og  et  sadant  budskab  forhol- 

11  G.  Mallasz,  Die  Antwort  der  Engel,  (Daimon  Verlag  1988). 


55 


Englens  blik 


der  man  sig  primaert  til  i tro,  og  f0rst  sekundaert  i kritisk  analyse. 
Det  er  i den  grad  legitimt  - efter  min  opfattelse,  og  netop  ogsa  i den 
sammenhaeng  vi  her  bevaeger  os  i;  vi  har  de  forskellige  sprog  - fae- 
nomenologisk,  historisk,  fysiologisk,  psykologisk,  filosofisk,  teolo- 
gisk  osv.  - for  at  bruge  dem  til  noget;  hver  isaer  far  de  fat  i en  facet 
af  sagen  selv,  og  det  bedste  vi  kan  na  frem  til  er  at  lade  denne  sag 
afklare  sig  gennem  en  indbyrdes  samtale  mellem  disse  sprog  - to 
eller  flere  eller  alle  - som  vi  skifter  imellem.  Men  inden  man  giver 
bolden  op  til  en  sadan  samtale,  mener  jeg  alligevel  at  der  er  visse 
sider  af  sagen  (sporgsmalet  om  ’’sandhed”  og  and),  som  det  kan 
vaere  vel  anbragt  at  belyse  yderligere  med  et  bestemt  sprogs  midler, 
nemlig  filosofien.  Og  herunder  ogsa  nogle  etymologiske  overvejel- 
ser. 

Sa  altsa:  nar  and  har  en  umiddelbar  evne  til  at  overbevise  og  ud- 
trykke  sandhed,  hvor  har  man  sa  denne  overbevisning  fra?  Mit 
svar  er:  det  har  noget  at  gore  med  andens  eller  den  andelige  begi- 
venheds  evidens.  Det  lader  sig  filosofisk  set  ikke  gore  at  henvise  til 
en  instans  uden  for  den  andelige  begivenhed,  som  er  begivenhe- 
dens  arsag,  og  som  vi  kan  bedomme  begivenheden  op  ad,  hvorved 
begivenheden  ville  blive  legitimeret.  Andelige  begivenheder  er 
deres  egen  legitimation,  deres  eget  bevis;  de  er  selv-indlysende. 
Man  ma  blive  inden  for  den  andelige  begivenheds  kreds  og  ud-laeg- 
ge  dens  ind-hold,  hvis  man  vil  blive  klogere  pa  den. 

Vi  er  omgivet  af  mennesker,  der  erfarer  dette  - selvom  de  ikke 
alle  er  lige  gode  til  at  iklsede  erfaringen  ord.  Litteraturen  vokser 
mod  det  uoverskuelige.  Det  nyeste  danske  eksempel  er  Charlotte 
Rorths  velkendte  bog  Jeg  m0dte  Jesus  fra  2015, 12  hvor  evidensen  i 
dette  mode  med  Jesus  fastholdes  omkring  blikket  - Jesu  blik,  og  det 
blik  Charlotte  Rorth  vover  at  mode  ham  med  (s.25);  og  den  uflytte- 
lige  overbevisende  virkeligheds-etablerende  sandhed  i det  dobbelte 
bliks  kserlighed,  som  fastholdes  uanset  omverdenens  skepsis.  Vel- 
fortalt;  detaljeret;  gribende.  - Det  eksempel,  der  er  taettest  pa  at 
erobre  klassisk  status  internationalt,  er  vel  stadig  den  amerikanske 
hjernekirurg  Eben  Alexanders  naerdodserfaring  fra  2008,  som  han 

12  C.  R0rth,  Jeg  m0dte  Jesus.  Bekendelser  fra  en  modvilligt  troende 
(Information  2015). 
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giver  en  forbl0ffende  beskrivelse  af  i bogen  Proof  of  Heaven:  A 
Neurosurgeon’s  Journey  into  the  Afterlife  fra  2012, 13  der  har  skabt 
sensation  pa  trods  af  at  den  i sine  grundtraek  ikke  adskiller  sig  vae- 
sentligt  fra  de  fleste  allerede  foreliggende  naerdodsoplevelser.  Uden 
at  ga  i detaljer  med  Alexanders  sygdom  og  hele  situation  er  der  dog 
et  sserligt  forhold  som  det  er  vigtigt  at  give  fuld  opmserksomhed, 
nemlig  at  mens  de  fleste  naerdodsoplevelser  er  resultatet  af  kortva- 
rige  hjertestop,  hvor  patientens  hjerne  reelt  ikke  er  ”dod”,  sa  udlo- 
ste  de  meningitis-bakterier,  som  oversvommede  Alexanders  hjerne, 
en  7 dage  lang  koma  som  garanterede  at  der  absolut  ingen  funktion 
var  i de  netvaerk  i hjernebarken  der  skaber  bevidsthed.  Syn,  horelse, 
hukommelse,  sprog  eller  folelser  kan  under  de  omstaendigheder 
umuligt  eksistere,  medicinsk  forstaet.  Ikke  desto  mindre  foretog 
Alexander  i disse  dage  en  detaljeret  rejse  ind  i et  ’’skonhedens 
rige”14,  som  kulminerede  i et  mode  med  en  gudsmagt,  der  var  ’’eve- 
ry bit  pure  love”;  og  fra  ham  modtog  han  det  tre-delte  budskab: 

Du  er  elsket.  Du  har  intet  at  frygte.  Og  der  er  intet  du 

kan  gore  forkert. 

Evidensen  i dette  dybt  frisaettende  budskab  formulerer  Alexander 
selv  sadan:  ”Jeg  ved,  at  den  erfaring  som  jeg  fattigt  forsoger  at  be- 
skrive,  var  den  mest  sande  oplevelse  i mit  liv.  Selvom  min  hjerne 
og  kulturbaggrund  afgjort  smitter  af  pa  disse  minder,  sa  betyder  det 
ikke,  at  denne  sfaere  ikke  er  virkelig.”  At  bevidsthed  kun  skulle  ek- 
sistere som  et  biprodukt  af  fysisk-kemiske  processer  i kroppen,  det 
dogme  er  det  efter  Alexander  unaegtelig  blevet  temmelig  hablost  at 
forsvare. 


b)  Det  psykologiske  sandhedsbegreb 

Med  det  sidste  ord  jeg  her  citerer  Alexander  for  - virkelig ; at  den 
sfaere  han  betraeder  med  sin  erfaring  er  virkelig  - med  dette  ord  be- 
rorer  han,  uafvidende  eller  tilsigtet,  det  psykologiske  sandhedsbe- 

13  E.  Alexander,  Proof  of  Heaven.  A Neurosurgeon’s  Journey  into  the  Afterlife 
(Simon  & Schuster  Paperbacks  2012). 

14  Sml.  artikel  i Kristeligt  Dagblad  25.01.2013. 
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greb.  Det  har  vaeret  i praktisk  brag  lige  siden  psykologien  tog  sine 
forste  skridt  som  videnskab,  som  regel  som  en  uudtalt  forudsaet- 
ning;  men  den  der  bringer  det  tydeligst  til  udtryk  er  C.G.Jung  - for- 
di  han,  som  jeg  ser  det,  er  den  filosofisk  mest  bevidste  blandt  de 
praktiserende  psykologer.  Taler  vi  om  Jegets  mode  med  en  guds- 
magt,  udtrykt  i det  kaerlige  blik,  sa  er  dette  mode,  psykologisk  set, 
hverken  mere  eller  mindre  end  et  empirisk  faenomen.  Pa  samme 
made  som  modet  med  en  elefant;  de  er  begge  kendsgerninger,  for 
sa  vidt  de  jo  er  folelseserfaringer  i en  psyke  (Gefiihlserfahrungen). 
Om  denne  kendsgerning  (dens  specifikke  energi,  dens  indvirkning 
pa  den  ovrige  psyke  osv.)  er  det  muligt  at  udtale  sig  psykologisk. 
Men  om  nogen  ’’egentlig”  virkelighed  bag  forestillingen,  dvs.  om 
den  gudsmagt,  forestillingen  betegner,  ogsa  faktisk  er  til,  ved  psy- 
kologien som  psykologi  intet;  for  det  sporgsmal  henhorer  som  me- 
tafysisk  under  filosofien  eller  teologien.  Psykologen  siger:  Den 
eneste  virkelighed  vi  kender  til,  er  nar  det  kommer  til  stykket  psy- 
kiske  billeder,  psykisk  erfaring.  Bade  tanker  og  fantasier,  og  hvad 
vi  kan  laegge  handen  pa  i den  ydre  verden:  for  det  hele  gaelder,  at 
”hvis  verden  ikke  antager  form  af  et  psykisk  billede,  eksisterer  den 
i praksis  ikke”  (wenn  die  Welt  nicht  die  Form  eines  psychischen 
Bildes  annimmt,  ist  sie  praktisch  nicht-existierend.)15  Psykologen 
kan  ikke  tillade  sig  nogen  indsnaevring  af  virkeligheden  til  hvad  der 
’’egentlig”  er  virkeligt  - hverken  materielt  eller  spirituelt.  ”En  over- 
virkelighed  kender  jeg  ikke  noget  til.  Virkelighed  indeholder  alt 
hvad  man  kan  vide,  for  virkeligt  er  det,  der  virker.  Virker  det  ikke, 
sa  maerker  man  ingenting  og  kan  derfor  heller  slet  ikke  vide  noget 
om  det”  (”Von  einer  Uberwirklichkeit  weiss  ich  nichts.  Wirk- 
lichkeit  enthalt  alles,  was  man  wissen  kann,  denn  wirklich  ist,  was 
wirkt.  Wirkt  es  nicht,  so  merkt  man  nichts  und  kann  daher  auch  gar 
nicht  darum  wissen”).16  At  rammes  af  et  blik  ’’indefra”  er  altsa 
’’sandt”  forsavidt  det  er  udtryk  for  en  erfaring;  som  sadan  er  det  en 
simpel  kendsgerning.  Der  var  et  menneske  der  gjorde  den  erfaring, 
og  den  havde  en  helt  konkret  indvirkning  pa  dette  menneskes  vi- 
dere  liv  og  levned.  Blikket  var  virkeligt,  fordi  det  virkede. 

15  C.G.  Jung,  Gesammelte  Werke  XI  (Walter- Verlag  1963),  s.  517. 

16  C.G.  Jung,  Gesammelte  Werke  VIII  (Walter- Verlag  1967),  s.  437 
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Nogle,  maske  de  fleste,  vil  befinde  sig  godt  ved  at  blive  her.  Det 
psykologiske  synspunkt  vil  give  dem  rigeligt  at  arbejde  med  ved 
udforskningen  af  det  guddommelige  - eller  det  ”numin0se”,  som 
religionshistorikeren  Rudolf  Otto  kaldte  den  andserfaring  hvis  po- 
ler  han  dobte  ’’tremendum”  og  ’’fascinosum”.17  Men  uden  at  bestri- 
de psykologien  (religionspsykologien)  dens  adkomst  ved  dette 
analysearbejde  vil  jeg  som  sagt  mene,  at  det  er  muligt  at  supplere 
den  psykologiske  diskurs  med  andre  ligeberettigede,  og  derved  ud- 
dybe  forstaelsen.  Filosofisk  ma  det  f.eks.  vaere  muligt  - ogsa  uden 
at  forfalde  til  metafysiske  arsagsforklaringer  - at  blive  inden  for 
andsfaenomenets  evidens  og  fa  mere  at  vide  om  dets  indhold  ved  at 
udlaegge  det  i et  idehistorisk  og  etymologisk  perspektiv. 


c)  Evidensens  filosofi  og  etymologi 

Evidens  er  en  egenskab  ved  and  i emfatisk  mening,  slog  vi  fast;  nar 
and  erfares  af  en  uforberedt  bevidsthed,  ledsages  den  faenomenolo- 
gisk  set  sa  godt  som  altid  af  folelsen  af  selvindlysende  sandhed. 
Men  hvad  vil  det  da,  filosofihistorisk  set,  egentlig  sige  at  noget  er 
evident? 

Gar  man  til  Historisches  Worterbuch  der  Philosophie,  det  tyske 
standardleksikon  over  filosofiske  begreber,  moder  man  folgende 
overordnede  bestemmelse:  Evidens  er  ”den  umiddelbart  indlysende 
selv-bevidnelse  hos  sand  erkendelse”  (i  originalen  lidt  mere  udfor- 
ligt:  ’’die  Instanz  der  offenkundigen,  unmittelbar  einleuchtenden 
Selbstbezeugung  wahrer  Erkenntnis  und  der  immanenten  Legitima- 
tion von  Urteilen”).18  Som  naturligt  er  med  et  sa  omfattende  be- 
greb,  er  det  blevet  brugt  til  at  daekke  flere  forskellige  ting,  men  ser 
man  nojere  til,  er  der  et  ganske  bestemt  monster:  enten  viser  begre- 
bet  hen  til  det  subjekt  der  opfatter  evidensen,  eller  til  det  objekt  som 
har  den  kvalitet  at  vaere  evident.  Denne  dobbelthed  eller  ambiva- 
lens  mellem  subjektiv  (eller  ’psykologisk’)  og  objektiv  (eller  ’lo- 
gisk’)  evidens  lober  ned  gennem  hele  den  europaeiske  filosofis  hi- 

17  R.Otto:  Das  Heilige  (Trewendt  & Granier  1917).  Sml.  J.  Wolf,  Det 
guddommelige  - fcenomenologisk  set  (Anis  2015). 

18  Historisches  Worterbuch  der  Philosophie,  bd.II,  sp.  829. 
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storie,  og  har  man  f0rst  faet  0je  pa  den,  er  det  rimeligt  nemt  at  fa 
overblik  over  sagen.  - Ser  man  f.eks.  pa  de  to  dominerende  filoso- 
fiske  traditioner  i senantikken,  den  epikuraeiske  og  den  stoiske,  for- 
star  epikuraeerne  evidens  (gr.  enargeia)  som  det  der  springer  i ojne- 
ne  i forbindelse  med  sanseligt  formidlet  iagttagelse,  mens  evidens 
for  stoikerne  er  noget  der  kendetegner  evnen  til  at  opfatte  i begre- 
ber  (fantasia  kataleptike),  nar  denne  evne  arbejder  med  yderste  ty- 
delighed.  Altsa  hhv.  en  aktivitet  knyttet  til  erkendelsens  objekt,  og 
til  dens  subjekt.  Hos  den  universelt  taenkende  Thomas  Aquinas  fin- 
der man,  som  forventeligt,  begge  mader  at  bruge  begrebet  pa,  mens 
vaegten  i senskolastikken  (Duns  Scotus,  William  af  Occam)  lang- 
somt  skubbes  over  mod  den  ydre  sansnings  klarhed  og  trovaerdig- 
hed.  Med  Descartes  indledes  imidlertid  en  langvarig  bolge,  hvor 
evidensen  knyttes  stadig  taettere  til  subjektets  opfattelse  af  det  ra- 
tionelt  sande  - som  venteligt  hos  en  taenker  hvis  ’varemaerke’  er 
blevet  ’’cogito,  ergo  sum”.  Sandhed  har  med  ratio  at  gore.  Evidens 
bliver  ledende  begreb  for  et  helt  videnskabsprogram,  der  kommer 
til  at  kendetegne  ’’nyere  tid”;  og  Kant  saetter  med  sin  fornuftskritik 
hele  sin  autoritet  bag  denne  forstaelse  af  evidens  som  ’’anskuende 
vished”  (anschauende  Gewissheit  - en  vished  altsa,  der  er  grundet  i 
menneskets  anskuelse  af  tingene  - Kritik  der  reinen  Vernunft  B 
762/  A 734).  - I lobet  af  det  19.  og  20.  arhundrede  bliver  evidensen 
ovenikobet  mere  og  mere  forstaet  som  en  psykologisk  tilstand,  en 
evidens- [0I else  (sml.  Schleiermachers  udtryk  ’Uberzeugungs- 
gefiihT)  - altsa  en  specifik  oplevelseskvalitet,  der  ledsager  objektiv 
indsigt.  Indtil,  trods  alt,  denne  ’’privathed”  bliver  for  meget  for  fi- 
losofferne;  isaer  den  nyere  positivisme  og  logiske  litteratur  er  med 
til  (igen,  igen)  at  vende  bolgen  over  mod  det  objektivt  givne,  og  en 
tilsvarende  kritik  af  det  subjektive  synspunkt  (’’psykologisme”). 
Men  med  i kobet  tager  man  nu  som  en  selvfolge  den  indskraenk- 
ning  af  det  objektivt  givne,  at  det  kun  handler  om  hvad  der  kan  go- 
res til  genstand  for  en  naturvidenskabelig  tilgang  og  en  matematisk 
behandling.  Evidens  i egentlig  forstand  er  noget  med  naturv iden- 
skab. 

Og  der  befinder  vi  os  stadig.  Vi  ler  alle  indforstaet  med,  nar  vi 
horer  folgende  bistre  replik  fra  prof.  Riishede,  tidligere  hojt  respek- 
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teret  neurokirurg  pa  Rigshospitalet:  ”Der  er  intet  sa  befordrende  for 
fantasien,  som  mangel  pa  eksakt  viden”.  I det  mindste  med  noget  i 
os  selv  giver  vi  ham  alle  ret  i,  at  fantasi  nemt  kan  afspores  af  on- 
sker  og  projektioner,  og  blive  til  ’fri’  fantasi.  Men  tilbage  star  vi 
med  en  fornemmelse  af  at  tabe  halvdelen  af  tilvaerelsen  pa  gulvet: 
det  vi  kalder  and.  Videnskab  er  ikke  kun  naturvidenskab.  Der  kan 
bestemt  vsere  meget  and  i tallene  og  i naturen.  Men  vi  ved  ogsa  om 
and,  aegte  and,  som  finder  andre  udtryk.  Sine  egne,  objektive  ud- 
tryk.  Den  viden  kan  maske  konsolideres  etymologisk  ved  at  vi  rul- 
ler  evidens-begrebets  filosofiske  historie  helt  tilbage  til  begyn- 
delsen.  Til  selve  ordet. 

Det  er  Cicero  (106  - 43  f.Kr.)  der  indforer  ordet  evidentia  i lati- 
nen,  som  en  oversaettelse  eller  gengivelse  af  det  graeske  ord  enar- 
geia  (cvapycia),  der  fortrinsvis  kendes  fra  filosofien  og  retorikken  i 
betydningen  ’’klarhed”  eller  ’’tydelighed”.  Cicero  bestemmer  det 
naermere  som  synonym  til  perspicuitas  - altsa  ’’gennem-skuelig- 
hed”.  Evidens  er  gennemskuelighed.  Rent  sprogligt  er  det  jo  rigtigt, 
at  ordet  har  noget  med  ”at  skue”  eller  ”at  se”  at  gore,  sammensat 
som  det  er  af  e-  (<  ex  = ud)  og  videntia  (<  videre  = at  se).  Men 
hvem,  ma  man  sporge,  er  det  der  ”ser  ud”  eller  ’’skuer  igennem”? 
og  hvad  er  det  der  ses  pa,  genstanden  for  synsprocessen?  Der  er  jo 
2 muligheder,  som  ligger  indpakket  i ordet:  1/  Det  er  mig,  der  er 
den  seende,  jeg  er  subjektet;  og  det  jeg  ”ser  ud”  (ex)  pa  eller  - som 
Cicero  forstar  det  - ’’gennemskuer”  (<  per  + spicere ) er  den  ting 
der  er  pa  tale,  faenomenet  der  analyseres,  som  er  objektet;  nar  jeg 
gennemskuer  det,  ser  jeg  sa  at  sige  igennem  det  og  ud  pa  den  anden 
side  af  det.  Men  2/  evidens  kan  jo  ogsa,  rent  sprogligt,  forstas  som 
en  aktivitet,  der  udgar  fra  det  faenomen  man  er  konfronteret  med  - 
sa  det  er  faenomenet  der  ser  ud  pa,  eller  retter  sit  blik  mod  . . . hvad? 
ja  vel  mod  mig  der  er  den  anden  pol  i evidensens  spaendingsfelt.  Nu 
er  det  mig  der  er  objekt,  og  min  modpart  der  tager  initiativet,  og 
bliver  ’’iojnespringende”,  og  kaster  sit  lys  pa  mig.  Dette  ville  vaere 
i overensstemmelse  med  det,  jeg  filosofihistorisk  kaldte  den  ob- 
jektive tradition  (evidensen  knyttes  til  det  objekt,  som  har  den  kva- 
litet  at  vaere  evident)  - sa  at  sige  denne  traditions  sproglige  funda- 
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ment;  og  mulighed  1/  ville  tilsvarende  vaere  det  sproglige  grundlag 
for  den  subjektive  tradition.  - Men  vi  tager  et  spadestik  til! 

Cicero  havde  som  sagt  et  forlaeg;  han  formede  evidens-begrebet 
ud  fra  dets  graeske  tilsvar,  det  graeske  ord  for  tankemaessig  klarhed 
eller  tydelighed:  enargeia.  Og  hvilken  historie  gemmer  det  pa? 
Hvis  det  ikke  var  indviklet  for,  sa  bliver  det  det  nu  - men  ogsa 
spaendende.  Ordet  gemmer  i sig  tillaegsordet  argos  - som  rent 
sproghistorisk  stammer  fra  Sanskrit  ( rjra , der  pa  oldgraesk  bliver  til 
argros,  der  igen  ved  dissimilation  smider  det  2.  r ud  og  bliver  til 
argos).  Og  begge  disse  ord  - bade  det  graeske  argos  og  dets  ophav 
pa  Sanskrit  rjra  - betyder  faktisk  ’’skinnende”  eller  ’’lysende”.  Det 
er  grundbetydningen;  det  er  her,  evidens-tanken  tager  sin  begyn- 
delse.  Der  er  noget  der  skinner,  der  udsender  (ind-)lysende  tydelig- 
hed eller  klarhed.  Sadan  bruges  ordet  f.eks.  om  den  mytiske  hyrde 
Argus,  der  bar  sit  navn  (”den  lys-ojede”)  fordi  han  altid  havde  abne 
og  lysende  ojne  (jf.  udtrykket  ”at  have  Argus-ojne”).  - (I  visse  for- 
bindelser  har  ordet  ogsa  en  sekundaer  betydning,  nl.  ’’hurtig”;  men 
det  bruges  mest  om  hunde  (f.eks.  Homers  beromte  ”rap-fodede” 
hunde),  og  det  skyldes,  iflg.  Liddell  and  Scott’s  Greek-English  Lex- 
icon sp.236  s.v.,  at  ’’all  swift  motion  causes  a kind  of  glancing  or 
flickering  light”.  Det  vil  sige  at  det  lys,  der  udgar  fra  objektet,  i vis- 
se tilfaelde  - som  ved  hurtigtlobende  hunde  - kan  have  et  flimren- 
de,  gnistrende  eller,  om  man  vil,  ’’flashende”  praeg.)  Men  det  pri- 
maere  er:  der  er  noget  der  skinner,  der  udsender  lysende  klarhed. 

Hvad  kan  vi  laere  af  dette  sproghistoriske  skoleridt?  Vi  slog  jo 
fast,  at  evidens  er  en  egenskab  ved  and,  nar  anden  erfares  af  en  be- 
vidsthed  der  er  uforberedt,  det  vil  sige  ikke  allerede  forfojer  over 
kategorier  til  at  forsta  den  med.  I begrebets  historie,  fra  Cicero  til  i 
dag,  har  forstaelsen  af  evidensen  svunget  mellem  to  yderligheder: 
enten  har  man  knyttet  den  til  det  subjekt  der  opfatter  evidensen,  el- 
ler til  det  objekt  der  har  den  kvalitet  at  vaere  evident.  Ved  nu  at  ga 
tilbage  til  evidens-begrebets  udgangspunkt  i graesk  og  Sanskrit,  ser 
vi  at  det  er  den  ’’objektive”  forstaelse  der  er  den  oprindelige;  ety- 
mologisk  forstas  objektet  pa  forhand  som  udstyret  med  kraft  til  at 
saette  sig  igennem;  det  er  ’’objektet”  der  tager  initiativet  og  retter  sit 
lys  og  sin  klarhed  mod  ’’subjektet”;  evidens  er  en  begivenhed,  hvor 
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der  g0res  noget  med  mig.  Det  er  udgangspunktet.  Og  det  er  Cicero 
der,  rent  sprogligt,  er  ansvarlig  for  at  entydigheden  forvirres,  nar 
han  definerer  evidentia  som  ’perspicuitas’,  som  evne  til  at  gennem- 
skue  - hvorved  han  knytter  begrebet  primaert  til  subjektet. 

Sproget  baerer  sin  historie  med  sig.  Nar  ord  udtrykker  en  opfat- 
telse  pa  en  ganske  bestemt  made,  som  lader  sig  afdaekke  ved  en 
slags  sproghistorisk  arkaeologi  (sadan  som  jeg  har  provet  det  her), 
ma  det  overvejes  om  ordet  skulle  afbilde  en  erfaret  virkelighed. 
Hvis  det  er  sandt,  at  sproget  afbilder  virkeligheden  (dvs.  den  virk- 
ningsfuldeste  erfaring),  sa  ma  en  filologisk  undersogelse  af  det 
sproglige  udtryk  for  denne  virkelighed  i det  mindste  vaere  en  pri- 
maer  adgangsvej  til  forstaelsen  af  denne  virkeligheds  opbygning  og 
evidens. 

Pa  denne  baggrund  vil  jeg  foresla  3 teser,  der  dels  kan  opsum- 
mere  grundlaget  for  ovenstaende  overvejelser,  dels  kan  tjene  som 
orienterende  punkter  for  en  videre  uddybelse  af  evidensens  filosofi: 

1.  I udgangspunktet  konstitueres  evidens  af,  at  der  er  noget, 
der  retter  sin  klarhed  eller  sit  lys  mod  en.  Begivenheden  er 
det  forste,  den  grundlaeggende  kategori.  Der  sker,  eller  der 
er  sket,  noget. 

2.  Dette  noget  er  pa  forhand  ubestemt. 

3.  Det  ubestemte  deler  sig  ved  bevidsthedens  mellemkomst  - 
kategorialt  - i a/  noget  indefrakommende  og  b / noget  ude- 
frakommende.  Hermed  er  virkelighed  blevet  til  som  erfa- 
ring, og  herfra  kan  historien  begynde. 

I den  vestlige  kulturs  historie  har  vi  hort  mest  til  den  anden  mu- 
lighed.  Virkelighed  er  altovervejende  noget  uden  for  den  iagt- 
tagende  og  reflekterende  bevidsthed,  og  den  lader  sig  bedst  studere 
med  naturvidenskabelige  midler.  Men  dette  er  forkert.  Et  menneske 
dannes  ikke  kun  ved  modet  med  en  ydre  verden,  men  ogsa  indefra, 
ved  modet  med  en  indre  verden  lige  sa  uendelig  som  den  ydre.  De 
to  verdener  er  ligeberettigede,  og  evidens  optrseder  i dem  begge.  I 
den  ydre  er  det  naturens  og  tallenes  evidens,  i den  indre  andens. 
Heri  ligger  den  virkelige  begrundelse  for  andsvidenskabernes  og 
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naturvidenskabernes  ligeberettigede  tilstedevserelse  ved  universite- 
terne. 

Den  nye  engel 

Det  jeg  nu  har  sagt,  har  - som  jeg  ser  det  - gyldighed  for  and  som 
sadan,  al  slags  and.  Men  der  findes  jo  mange  slags,  og  de  er  ikke 
alle  lige  behagelige.  Der  findes  f.eks.  former  for  and,  som  bevidst- 
heden  erfarer  og  beskriver  som  god  - oploftende,  naderig;  det  er 
som  regel  den  der  tales  mest  om.  Men  der  findes  ogsa  ond  and.  Det 
er  maske  lettest  at  se  ved  andens  udtryk  englen,  som  jeg  hermed 
vender  tilbage  til  for  at  runde  af. 

Sadan  set  er  enhver  engel  frygtelig.  ”Ein  jeder  Engel  ist  schreck- 
lich”,  som  Rainer  Maria  Rilke  skrev  i 1912,  i sine  beromte  Duine- 
ser  Elegien.19  Underforstaet  selvfolgelig  nar  den  viser  sig  i ”emfa- 
tisk”  forstand,  som  urerfaring.  Og  det  samme  lader  sig  sige  om  en- 
hver urerfaring  af  and.  Den  er  skraemmende  fordi  den  er  ’’numinos” 
- som  vi  har  vaennet  os  til  at  sige  med  Rudolf  Ottos  begreb;  og  for- 
di dens  numinositet  er  bygget  op  energetisk  pa  modsaetningsspaen- 
dingen  mellem  det  ’’fascinerende”  og  det  ’’frygtindgydende”  (tre- 
mendum).  Ogsa  nar  vi  taler  om  erfaringen  af  ”god”  and. 

Men  hvad  er  det  sa  der  gor,  at  nogle  erfaringer  af  and  modtager 
praedikatet  ”gode”,  og  nogle  ”onde”?  Ja,  hvis  vi  ikke  griber  ud  ef- 
ter  nogen  metafysisk  facitliste  (for  eksempel  den  kristne  dogmatik), 
ma  vi  vel  svare  at  det  afhaenger  af  den  erfarende  bevidsthed.  Der 
findes  erfaringer  der  er  ’’beroligende”  - blide,  dulmende,  som  en 
sagte  brise  gennem  skovens  traeer;  og  dem  der  er  ’’foruroligende”  - 
besaettende,  stormende,  inflaterende,  fandenivoldske.  Det  er  ikke 
altid  at  den  erfarende  bevidsthed  selv  kan  se  det;  men  sa  kan  omgi- 
velserne  i reglen  hjaelpe  til  - og  vil  hellere  end  gerne.  Under  alle 
omstaendigheder  er  vi  vist  alle  enige  om,  at  der  findes  massevis  af 
eksempler  pa  livsodelaeggende  and,  ”ond”  and;  og  de  har  vel  at 
maerke  ganske  samme  virkekraft,  samme  overbevisnings-  og  sand- 
hedskraft,  samme  evidens  - som  den  ”gode”  and.  Det  klassiske 
eksempel  er  nazismen,  som  jo  var  en  andelig  bevaegelse;  det  var 


19  R.M.  Rilke,  Samtliche  Werke  (Insel  Verlag  1955),  bd.  1,  s.685;  689. 
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derfor  den  var  sa  farlig.  Nar  en  sadan  and  blaeser  op  til  storm,  kapi- 
tulerer  de  nogterne  bevidstheder  pa  stribe. 

Men  jeg  vil  holde  mig  til  en  bevidsthed,  et  menneske,  der  midt  i 
denne  orkan  var  i stand  til  at  bevare  sin  nogternhed,  og  som  havde 
en  helt  fabelagtig,  associationsskabende  evne  til  at  aflaese  tidens 
tegn  ud  fra  dens  kulturprodukter.  Filosoffen  Walter  Benjamin 
(1892-1940)  var,  som  jode  i 30’ernes  Tyskland,  pa  en  langvarig  og 
pinefuld  flugt  for  nazismen,  der  (som  bekendt)  endte  tragisk  med 
hans  selvmord  pa  grsensen  mellem  Frankrig  og  Spanien,  i Port  Bou. 
Men  lsenge  for  det,  i 1921,  kobte  han  i Miinchen  et  af  Paul  Klee’s 
engle-billeder,  som  han  havde  set  pa  en  sserudstilling.  Det  drejer  sig 
om  en  kombination  af  olietryk  og  akvarel  pa  sma  32  x 24  cm,  som 
Benjamin  havde  haengende  over  sin  sofa,  og  siden  deponerede  hos 
sin  naere  ven  Gershom  Sholem.  Det  baerer  titlen  ’’Angelus  novus”, 
den  nye  engel. 


Benjamin  var  fuldstaendig  fascineret  af  dette  billede,  men  ogsa 
skraemt.  Pa  et  tidligt  tidspunkt  sa  han  at  skikkelsen  havde  med  et 
forestaende  kultursammenbrud  at  gore,  og  i 1933,  mens  han  op- 
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holdt  sig  pa  Ibiza  i starten  af  sin  flygtningetilvaerelse,  skrev  han  en 
lille  maerkelig  tekst  om  billedet,  med  titlen  Agesilaus  Santander. 
Hvad  meningen  er  med  disse  to  ord,  camouflerer  han  ved  at  fortael- 
le  at  de  er  hans  egne  hemmelige  navne.  Men  hans  ven  Gershom 
Sholem  kan  berette20  at  det  i virkeligheden  drejer  sig  om  et  ana- 
gram (Benjamin  elskede  anagrammer):  bag  navnet  pa  en  oldgraesk 
konge  i Sparta  og  pa  en  nordspansk  by  gemmer  sig  hverken  mere 
eller  mindre  end  der  Angelus  Satanas  - Satans  engel,  eller  englen 
Satan  (som  joderne  kender  fra  Midrasch,  og  kristendommen  fra 
2.Kor.  12,7).  Og  det  er  altsa  titlen,  den  virkelige  titel,  pa  en  tekst 
der  omhandler  Klee’s  ”nye  engel”.  Den  nye  engel  er  Satan.  Vel- 
kommen  til  den  onde  and! 

Der  er  noget  maerkeligt  med  denne  engels  blik.  Hvor  ser  den 
hen,  eller  hvad  ser  den  pa?  Her  er  det  bedre  at  jeg  overlader  ordet 
til  Walter  Benjamin  selv.  Den  sidste  gang  han  tager  Klee’s  billede 
under  behandling  er  i 1939,  da  han  i Paris  skriver  sine  ’’historiefilo- 
sofiske  teser”.21  Den  9.  tese  lyder  sadan: 

Der  findes  et  billede  af  Klee,  som  hedder  Angelus  No- 
vus.  Det  forestiller  en  engel,  der  ser  ud  som  om  den  er 
ved  at  fjerne  sig  fra  noget,  den  stirrer  pa.  Dens  ojne  er 
opspserrede,  dens  mund  er  aben,  og  dens  vinger  er  bredt 
ud.  Sadan  ma  historiens  engel  se  ud.  Den  har  vendt  sit 
ansigt  mod  fortiden.  Hvor  der  for  vore  ojne  viser  sig  en 
kaede  af  begivenheder,  der  ser  den  en  eneste  katastrofe, 
som  uafladelig  hober  ruindynger  oven  pa  hinanden  og 
slynger  dem  foran  englens  fodder.  Den  ville  gerne  bli- 
ve,  vaekke  de  dode  og  foje  det  der  er  slaet  i stykker 
sammen  igen.  Men  fra  Paradiset  blaeser  en  storm,  som 
har  grebet  fat  i dens  vinger  og  er  sa  voldsom,  at  englen 
ikke  laengere  kan  folde  dem  sammen.  Denne  storm  dri- 
ver den  uophorligt  ind  i fremtiden,  som  den  vender  ryg- 
gen  til,  mens  ruindyngerne  foran  den  vokser  ind  i him- 
len.  Det,  vi  kalder  fremskridtet,  er  denne  storm. 

20  - i en  bog  der  blev  kult  i Tyskland  i 1970’erne,  Zur  Aktualitat  Walter 
Benjamins  (Suhrkamp  1972). 

21  Udgivet  under  titlen  Ober  den  Begriff  der  Geschichte. 
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Denne  tekst  er  unaegtelig  blevet  endevendt  og  fortolket,  lige  siden 
den  blev  kendt,  men  jeg  skal  alene  bruge  den  til  at  vise,  hvordan 
ond  and  ser  ud  i 0jnene  pa  et  n0gternt  gemyt,  der  vidste  at  det  be- 
fandt  sig  midt  i katastrofen. 

Satansenglen  ser  ikke  pa  sin  beskuer.  Dens  blik  omfatter  ham 
maske,  men  der  etableres  ingen  0jenkontakt  (som  vi  siger).  Der  fin- 
der ikke  et  mode  sted,  som  mellem  Mani  og  hans  ’’faelle”  - eller  i 
de  ovrige  eksempler  jeg  startede  med.  Der  er  ingen  kaerlighed  her. 
Der  er  hojst  en  melankoli  over  at  englen  ikke  kan  fuldfore  den  op- 
gave,  der  var  meningen  med  den. 

Den  onde  and  er  historiens  bagside,  eller  historien  fortalt  bag- 
lsens.  Den  lader  sig  afbilde  som  den  katastrofe,  at  vores  historie 
(’’fremskridtet”)  ikke  er  en  ud-foldelse,  en  eks-plosion  af  liv  og 
energi,  sadan  som  vi  gerne  vil  tro,  men  en  im-plosion;  sammen 
med  sit  fortegn,  historiens  engel  traekker  den  sig  baglaens  og  implo- 
derer  ind  i fremtiden  med  en  rasende  fart  - med  samme  rasende 
fart,  taenker  jeg,  som  ”de  lobende  hunde”  vi  traf  i den  oldgraeske 
kultur,  hvor  evidensbegrebet  blev  til,  de  hunde  som  udsender  et 
flimrende  lys  i kraft  af  deres  bens  rappe  bevaegelse,  et  lys  der  lyser 
livet  op,  der  udsender  informationsfylde.  Ond  and  er  nar  denne  be- 
vaegelse fremad  spilles  baglaens,  sa  livet  bliver  til  intet,  det  intet  det 
kom  fra.  Sa  Mephisto  far  ret  nar  han  siger:  ”Denn  alles  was  ent- 
steht,  ist  wert  dass  es  zu  Grunde  geht”  (”Thi  alt  hvad  der  opstar, 
fortjener  ikke  bedre  end  at  ga  til  grunde”.  Goethe,  Faust  I v.1339 

f). 

And  er  en  overmagt,  som  bevidstheden  aldrig  kan  se  ende  pa. 
Hvad  stiller  et  menneske  op  over  for  den  onde  ands  overmagt?  Det 
kan  jo  fortvivle.  Eller  det  kan  bonfalde  den  gode  and  om  hjaelp. 
Men  ud  over  det  gives  der  et  skrobeligt  vaben  mod  fortvivlelsen,  et 
stykke  inddampet  andelig  dannelse:  man  kan  skaffe  sig  viden  om, 
og  gore  erfaringer  med,  det  der  i dybdepsykologien  gar  under  be- 
tegnelsen  individuationsprocessen.  Viden  om  menneskets  individu- 
ation, den  proces  hvor  et  menneske  i videst  muligt  omfang  far  lov 
at  blive  den,  det  efter  anlseg  og  evner  er  - sadan  som  denne  proces 
er  beskrevet  i skonlitteraturen,  i livsfilosofien  og  i dybdepsykologi- 
en, er  jo  et  stykke  andelig  dannelse  i afledt  forstand,  som  giver 
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plads  til  at  bevidstheden  orienterer  sig  i forhold  til  andres  urerfa- 
ring,  nar  anden  truer  med  at  bessette  og  inflatere  den.  Anden,  der 
truer  bevidstheden,  er  faktisk  den  vigtigste  igangssetter  for  indivi- 
duation; dette  er,  filosofisk  set,  individuationsprocessens  sted;  dens 
point  de  depart. 

Individuationsprocessen  er  saledes,  som  jeg  ser  det,  ikke  et  for- 
sog  pa  at  tilrane  sig  nogle  andelige  indsigter  og  erfaringer,  som  skal 
gore  en  mere  betydningsfuld  i Guds  og  menneskers  ojne  (det  som 
teologien  kalder  ’’frelse  ved  egne  gerninger”).  Den  slags  er  Jegets 
begser  og  onskedromme.  Individuationsprocessen  er  tvaertimod  et 
forsog  pa  at  beskytte  sig  mod  den  and  som  altid  har  overmagten,  og 
som  ofte  nok  kan  vise  sig  at  have  forfort  en  til  det  onde.  Individua- 
tionsprocessen er  her,  med  Jungs  udtryk,  at  sammenligne  med  en 
nedstigning  i en  dyb  skakt  under  brug  af  tov  og  okser  og  andre  rele- 
vante  hjselpemidler,  i stedet  for  pa  et  tidspunkt  at  falde  baglaens  ned 
i den.  Det  hedder  i fagsproget  Jegets  arbejde  med  sin  Skygge,  med 
det  modsatte  kons  egenskaber,  og  med  den  ydmyghed  der  er  aben 
for  Selvets  impulser.  Og  det  er  bestemt  ingen  lystrejse.  Det  er  ikke 
noget  man  begiver  sig  ud  pa  uden  at  vsere  tvunget  til  det. 

Og  her  kan  det  sa  ske  at  man  - staende  midt  i konflikten  mellem 
det  gode  og  det  onde  - pludselig  moder  Selvet,  det  Selv  der  er 
kompensationen  for  selve  konflikten,  anden  der  er  livsmodets  kil- 
de,  skytsenglen  der  legemliggor  trosten  midt  i fortvivlelsen.  At  det- 
te mode  ma  erfares  som  den  storste  nade,  siger  nsesten  sig  selv. 

Teologisk  status 

Luthers  sidste  ord  pa  dodslejet  var  som  bekendt:  ”Vi  er  tiggere.  Det 
er  sandt”  (Wir  sind  Bettler.  Hoc  est  verum).  Det  gaelder  ogsa  her.  Vi 
er  underlagt  andens  virkekraft,  vi  er  dens  ofre,  pa  godt  og  ondt. 
Men  vi  kan  vide  lidt  og  gore  lidt:  tigge,  bede,  appellere  til  den  le- 
vende,  virkelige  og  derfor  pavirkelige  person,  som  Gud  ogsa  er.  Af 
og  til  giver  han  svar  gennem  en  engel. 
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